«O haces política o te la hacen»

Una entrevista con Susana Villarán, por Abelardo Sánchez León y Martín Paredes

¿En qué espacio político pretende ubicarse tu partido? ¿Cuál es su mensaje?

El Partido por la Democracia Social – Compromiso Perú nació hace siete años en una reunión de algunos tíos, como llaman los muchachos a la gente de mi generación. Allí estuvieron Francisco Sagasti, Pancho Guerra, Jaime Quijandría, Fico Velarde; una generación intermedia representada por Gustavo Guerra, Eduardo Zegarra, gente más joven, que habían sido militantes políticos en la universidad, que venían de hacer sus maestrías y que trabajaban en el Estado, en la administración pública, en las multinacionales; y los chicos que estuvieron en las marchas estudiantiles,  los chicos venían de Pacto Perú, un grupo que surgió en las universidades Católica, Agraria y de Lima. Como todos los partidos surgen de los sectores medios —ninguno surgió de la clase obrera, que yo sepa, si no pregúntale a Lenin, a Haya, a Mariátegui—, se reunieron a pensar el país y elaboraron varios documentos de reflexión sobre el Perú actual. Hace cinco años, en Carabayllo, fundaron el PDS. Le pusieron Compromiso Perú después de un largo debate. Me he enterado de todo esto porque no soy fundadora. Durante mucho tiempo fueron doscientas personas, mayoitariamente clasemedieras y desde hace cuatro años el PDS plantea inscribirse, ser parte del sistema legal de partidos y no solo un movimiento de opinión. Ya hemos tenido tres asambleas nacionales. El partido cuenta ahora con más de seis mil integrantes, que son pocos para un país como el nuestro, pero está presente en 72 provincias. Es clasemediero, pero también bastante popular, sobre todo en cuanto a su componente regional. Estamos en un proceso de confluencia con una plataforma de partidos regionales.

¿Cuáles son las figuras que sobresalen en el PDS?

Pedro Camino es el líder de Piura, Ángel López Panduro es el presidente del Frente Único de Lucha de Ucayali, Vladimiro Huarocc fue Defensor del Pueblo en Ayacucho, Marisa Barquero en el Callao, José Reátegui en Áncash; todos son figuras regionales. El partido está presente la Federación Campesina de Piura; Josefa Adrianzén es presidenta de las rondas campesinas de Huancabamba y miembro del partido; pero también tienes chicas jóvenes como María Ángela Prado, estudiante de derecho en la Universidad San Cristóbal de Huamanga y miembro del comité ejecutivo nacional. Hay muchos jóvenes en el partido, por eso no tenemos ni comisión de juventud ni de la mujer, porque nos parece que los jóvenes  son parte de toda la estructura partidaria y tienen que aportar al partido desde cualquier cargo. Nuestra propuesta es radical: dirección paritaria de hombres y mujeres; y si llegamos a inscribirnos y proponer listas al parlamento, también serán paritarias. Eso es ser de izquierda hoy. No es profesar las ideas antiguas del materialismo metafísico como la izquierda tradicional conservadora, que se ha reunido, con sus líderes de siempre, en su espacio natural: Patria Roja. Nuestro planteamiento es cómo radicalizamos la democracia en una sociedad que vive fenómenos de desigualdad y exclusión muy grandes.

El sistema está funcionando muy bien, nos estamos abriendo a las economías internacionales, vamos a firmar un TLC que probablemente ayude al crecimiento del país, con el que estamos de acuerdo, salvo en los impactos que puedan tener en determinadas áreas como la agraria, las medicinas, nuestro patrimonio genético. Pero este buen funcionamiento se basa en la existencia de grandes sectores de personas excluidas de los beneficios del crecimiento, el cual no va a chorrear, excepto que le otorgues al Estado un rol distinto frente al mercado del que tiene ahora. La idea central para nosotros es radicalizar esa democracia incluyendo a todos.

Como partido de centro izquierda, ¿tendrías diferencias radicales con el Apra?
Las manos limpias, las caras nuevas, la democracia interna. En el PDS no hay reelección de dirigentes para permitir la formación de nuevos líderes. Y también la ética en la política. Tenemos un documento en el que cada nuevo miembro que se une al PDS juramenta; se llama el compromiso ético por el Perú.

No robar, no coimear.

Ser transparente, rendir cuentas, favorecer a las instituciones de vigilancia y fiscalización de la sociedad, hacer un verdadero sistema anticorrupción, no copar las instituciones sociales.

¿Cómo los ve la amplia población?

No nos ve todavía, hay que ser honestos; somos demasiado recientes. Ven un poquito a Susana Villarán, que ni siquiera aparece en las encuestas. Cada vez que las veo me entra una depresión absoluta, pero es así, hay que hacer caminos. No nos hemos propuesto ser un partido para quemarlo en un proceso electoral, pero sí para probarlo en un proceso electoral, que es distinto. Y nos iremos haciendo conocidos. Hoy, la política pasa más que por las relaciones y los vínculos con la gente, por los medios, y estos, del mismo modo que lanzan figuras políticas también las destruyen. El día que Cuarto Poder entrevistó a Lourdes Flores, el rating se les fue al piso. Los medios no van a entrevistar a ningún político porque actualmente a nadie le interesa la política.

En mi época juvenil, en la izquierda había mujeres pero los líderes eran hombres. La izquierda está vinculada con la vida dura, con la revolución, con la guerra. ¿Cómo pelean con ese pasado?

En el PDS hay quienes nos llamamos de izquierda y venimos de ese pasado de izquierda, pero la mayor parte no, porque son jóvenes o porque nunca se sintieron atraídos por una participación política y ahora se dan cuenta de que o haces política o te la hacen. Por más que los límites de los partidos sean cada vez más estrechos, es importante estar en los partidos y con gente nueva. Yo milité en un partido de la izquierda durante dos años y medio porque no resistí más, pero volvería a repetir la experiencia pues aprendí mucho de la gente maravillosa que entregó gran parte de sus vidas, que tenía ideales; pero también tuvimos muchos problemas en usar la democracia como caja de resonancia, el tema de la lucha armada, el poder nace del fusil, lema de  Patria Roja.

Ese fusil fue de madera.

Con Zevallos fue de madera, pero todavía está muy presente como un elemento simbólico en una forma de hacer política y en posiciones que son más que ambiguas frente al tema de Cuba, de la Comisión de la Verdad y su informe. ¿Dónde está la gran autocrítica de los partidos de la llamada izquierda en relación a la prédica de la lucha armada? ¿Cómo se siente una mujer en la política con ese pasado, en el que también se reducían muchos aspectos de su vida personal? La democracia en sí misma no tenía valor, sino era caja de resonancia para las luchas populares, por tanto vamos a la Constituyente, al Parlamento y lo usamos. Con Sendero Luminoso tuvimos la experiencia más atroz de lucha armada que ha tenido el continente y nunca se hizo una autocrítica de fondo sobre qué pudo haber aportado la izquierda a eso. Por otro lado, no puede haber una participación política, por lo menos nosotros tratamos de practicarlo, que no tome en cuenta la dimensión personal, y eso es profundamente enriquecedor para una sociedad. Cada uno tiene su forma de aportar y el partido no debe absorberte y convertirte en una especie de militante total. La relación con tu pareja, con tu familia, con tus hijos, es parte fundamental de la vida de la persona, como tus opciones u orientaciones sexuales. La izquierda tradicional ha sido profundamente conservadora, misógina: las mujeres servían para picar el sténcil, para servir la comida en la asamblea, pero no tenían ningún rol equitativo al de los varones. Ha sido una izquierda muy...

Culposa, también.

No es que me quiera cargar a la izquierda, eso sería injusto. Ha habido un esfuerzo enorme por vincularse a la sociedad. Nunca voy a estar más orgullosa que cuando participé en el paro de 1977 y nos tumbamos al gobierno militar. Ahí estuvo esa izquierda con esas taras, pero también con esa maravilla de compromiso que se vinculó al movimiento social obrero y recuperó la democracia.

La izquierda no se ha propuesto gobernar. Siempre ha estado en la oposición.

Fuimos la segunda fuerza electoral con Barrantes.

Pero el mismo Barrantes nunca quiso ser presidente.

Se arrepintió a último momento. Visto en perspectiva fue un acto de realismo, ya que pensó, seguramente, que esa izquierda no estaba preparada para gobernar.

Hay que reconocer que cuando las papas queman, uno dice puedo o no puedo.

Pero Izquierda Unida fue gobierno en la ciudad más importante del país. Tuvo el Programa del Vaso de Leche y Alfonso Barrantes reorientó toda la inversión a través del Invermet para hacer las pistas que conectaban los asentamientos humanos con los grandes troncos de la Pachacútec y la Túpac Amaru. Fue un gobierno que, por primera vez, dio una ordenanza que reconocía a las organizaciones sociales de Lima. Paralelamente, se dieron gobiernos interesantes en distritos importantes del país. La izquierda sí fue gobierno local, sí nos atrevimos y no lo hicimos tan mal.

Pero no hay la experiencia de administrar, de gobernar un país.

Quisiera que quede claro si estamos hablando de un gobierno de izquierda o de centro izquierda. Nosotros nos consideramos de centro izquierda y nuestra ideología es democrática. Pensamos que ese sector —que no está compuesto exclusivamente por nosotros sino también por movimientos regionales y otros— tiene que jugar la opción de ser gobierno nacional, y que sería un buen gobierno. En el PDS, y en otras agrupaciones con las que todavía no tenemos claro cómo confluir, hay cuadros técnicos —hombres, mujeres— con una experiencia sectorial extraordinaria y capaces de conformar equipos de gobierno para los ámbitos local, regional y nacional.

¿Con quién tienen más cercanía, con Valentín Paniagua o con Javier Diez Canseco?
El PDS siente que no tiene un piso común con Javier Diez Canseco, y esto tiene que ver más con estilos de hacer política que con planteamientos. Pedro Francke, por ejemplo, sostiene que él es del PDS y del PDD, y que el día que le permitan la doble militancia ingresará a los dos partidos, como una doble nacionalidad; al igual que Ricardo Lagos, que es del PPD y del Partido Socialista. Puede haber acuerdos programáticos, pero los estilos de hacer política han generado cierta roncha en gente del PDS: salir con la fórmula presidencial Diez Canseco, Yehude Simon y Susana Villarán se considera que es el viejo estilo. Respecto de Valentín Paniagua, la gran pregunta es si va a ser candidato a la presidencia. Sin duda, Paniagua sería un estupendo catalizador de una serie de grupos, que se ubicarían en la centro izquierda y, juntos, podrían hacer un gobierno coherente. A mi juicio, sería el mejor gobierno que podría tener el Perú ahora. Porque, ¿qué hay? El Apra y el fujimorismo buscando la impunidad. Lo que Alan García dice es una cosa, pero lo que está haciendo en la práctica es vincularse a ese fujimorismo duro que sería el veinte por ciento del electorado. ¿Cuál es el objeto de una alianza de esa naturaleza? La impunidad, deshacer lo que a duras penas se ha avanzado desde el gobierno de transición, no solo en lo que se refiere a meter a la cárcel a los capos de la mafia montesinista, sino a limpiar esta sociedad. Los pasados de esos dos grupos tienen problemas muy serios, de los que quisieran quedar limpios. ¿Y qué tienes en el otro lado? Una derecha tradicional absolutamente fragmentada: no sabemos si va Castañeda, porque si va él entonces no va Lourdes. ¿Y qué hace ella con Rey y Barba? Uno no ve ninguna coherencia en ese sector de derecha democrática. Eso es lo que tenemos, además de un sinnúmero de movimientos, algunos muy respetables como Avanza País y otros muy personalistas como el de Arrunátegui, Jaime Salinas. Paniagua sería una opción de gobierno muy interesante para el Perú, porque retomaría las banderas de la transición democrática, de las reformas, que de manera absolutamente irresponsable Alejandro Toledo ha abandonado como la lucha contra la corrupción, la reforma policial, la reforma en Defensa. Tuvo a Cecilia Blondet y la dejó ir, a Pedro Francke y lo botó, a Nicolás Lynch y también lo sacó, a Fernando Rospigliosi, a Gino Costa, que fueron parte de esa alianza que luchó por la democracia y por adecentar este país, y los fue echando de la peor manera.

¿Cómo crees que pueden quitarle a los fujimoristas ese veinte por ciento, que en gran parte son los jóvenes urbanos emergentes de los conos? ¿Cuál es su vínculo con Fujimori, y por qué que ustedes no lo pueden revertir?

No se trata de cómo nos vinculamos a ellos, sino también de cómo ellos ingresan al partido. Nos interesa que el partido no tenga un mensaje para ellos, sino que ellos sean parte del partido. Aedo, por ejemplo, uno de los líderes del partido en Chorrillos, es un ex pandillero. Este muchacho entró al partido porque le pareció bacán lo que habíamos hecho en la reforma policial, el tema de la seguridad ciudadana y el rol que le dábamos a los ex pandilleros. Estos se fueron integrando a proyectos en sus barrios, que no eran de ONG sino de políticas de Estado; se sintieron dignificados, tomados en cuenta. Han estado en Lurigancho, no son chicos clasemedieros. ¿Cómo haces para llegar a ese mundo? Decirles a esos compañeros que son parte de ese mundo que se metan más y que empiecen a hablar y a construir partido desde ahí. Yo no veo otra manera, salvo que te encuentres un técnico en marketing político y le digas que te haga tu campaña con estas ideas.

Que los hay.

Yo sé quiénes son y cuánto cuestan.

¿Crees que hay una derechización de la sociedad peruana, incluyendo al mundo popular?

No, lo que creo es que hay una búsqueda en la sociedad peruana de otras cosas. Los partidos no son un espacio de intermediación y representación de la gente. Nos hemos reducido a espacios como el barrio, la barra, la collera, la pandilla, el grupo de microempresarios de San Juan de Lurigancho, las juntas vecinales, la familia. Si en algo falló la izquierda fue que no entendió ese mundo que estaba cambiando. Y la derecha no lo entiende para nada. Hernando de Soto entendió muchísimo, en El otro sendero, todo ese movimiento emergente y fue un aporte a la sociedad peruana muy importante.

¿Dónde está Hernando de Soto en este espectro?

Lamentablemente, creo que tiene un juego propio en la política. Si bien sus aportes permitieron ver aspectos que resultaban invisibles a quienes hacían política, él no logró ubicarse en la política partidaria; lo quiso hacer, pero lo hizo mal y tarde.

¿Y qué rol juega Yehude Simon en este centro izquierda?

Yehude está en ese centro izquierda. Él conversa mucho con nosotros. En el plan político del PDS para este año, está el diálogo con movimientos regionales, algunos de los cuales ya son parte de la confluencia con el PDS y también con el Movimiento Humanista de Yehude Simon, el Movimiento Avanza País, que es el barrantismo, y las comunidades provincianas. En el fondo, todos queremos inscribirnos en este periodo, no para tener las fichas más fuertes en el tablero de negociación de las alianzas, sino porque nos parece importante pasar por el proceso de inscripción legal de un partido. Ojalá que Valentín Paniagua lo tome muy en serio.

¿Tú ubicarías a Toledo dentro de los políticos tradicionales, junto a Alan y Fujimori?

De Toledo recojo muchas cosas buenas, a pesar de que soy hipercrítica. Primero, que se las jugó. Segundo, su gobierno es democrático: tiene un buen récord en derechos humanos, aquí no hay persecución a la prensa y el país ha crecido económicamente cincuenta meses seguidos. Es mejor que Fujimori y Alan García, claro. Toledo no se ha enfrentado al conflicto armado interno como lo tuvo que hacer Belaunde. En circunstancias históricas distintas, Toledo resulta ganador en la comparación. No es que Toledo sea un mal presidente, sino que no está a la altura de lo que necesitábamos en este momento, después de 15 años de conflicto armado y del profundo envilecimiento del Estado y la sociedad que generaron Montesinos y Fujimori. Lo que se requería era ser muy radical. Había que impulsar reformas muy profundas. Ese es el gran reclamo a Toledo. Por eso Toledo está en la canasta de los políticos tradicionales, porque no tuvo el coraje, la lucidez, la confianza, la capacidad, pero no podemos ser tan injustos con él.

Y son conscientes de que se mueven en un país cuyo pasado reciente es oscuro y corrupto. Cómo meterse en este tipo de política, cómo ingresar con las manos limpias.

No creo que haya nadie demasiado limpio, para comenzar. Se necesita una buena dosis de detergente en la política, y con puntitos azules para sacar manchas especialmente difíciles. Eso es fundamental, porque todavía hay mucha podredumbre no solo en la política, sino en el Poder Judicial, en la Policía, las Fuerzas Armadas. La corrupción es sistémica. Cómo vivir en un país con corrupción sistémica. No me pregunten cómo me meto en la política que es corrupta, sino cómo viven ustedes en un país donde la corrupción no es solo la coima que te piden en el Poder Judicial , sino que no vemos como corrupción el hecho de pagar para mover un papel o para pasar un examen en la universidad; este es el país en el que vivimos. La política no es una porción que se salva de la sociedad. Pero también hay gente que quiere cosas decentes. Hay un deseo de poder confiar, y ahora esa confianza se va a entregar como la virginidad en las épocas de mi bisabuela.

Un centro político, con fuerzas nuevas, con la posibilidad de ser liderados por Valentín Paniagua. Ahí no entran ni Diez Canseco ni Breña.

En un frente con Paniagua, el PDD de Diez Canseco va a estar de todas maneras. Nosotros vamos a tener que entendernos con ellos. Hay muchas cosas que nos unen, pero nuestros estilos no nos permiten acercarnos lo suficiente. En lo personal, a Javier le tengo mucho respeto y cariño, y somos amigos desde hace muchos años. Él se ha jugado por causas que yo comparto plenamente. Volviendo al tema, creo que ellos estarían también presentes, junto con nosotros, en un esquema de centro izquierda. Lo que no sentimos todavía es la suficiente confianza como para hacer una alianza con el PDD.

Y en ese esquema, la figura de Paniagua funcionaría como una especie de San Martín, que reúne a diversas personas para llegar juntas al 2006.

La política es antropomorfa, es una cara que proyecta y genera confianza, lealtades, vínculos. Hay personas que generan más confianza, que tienen credibilidad. Valentín Paniagua es una de ellas. Si él tomara esa decisión le haría un bien al país. Pero no estamos seguros de que lo haga. Y no sería como San Martín que unió a perro, pericote y gato, porque en una cuestión como esta no hay pericotes. Otra cosa, no puede haber una alianza que no tenga un mínimo de cohesión programática, porque no nos podemos rifar un gobierno. No podemos llegar y tener posiciones disímiles, como pasó en Izquierda Unida. El Acuerdo Nacional puede ser una excelente plataforma. Hay que radicalizarlo, es decir, hay que tener fuerzas políticas que digan sí, hay que invertir seis por ciento del PBI en educación. Eso es una revolución educativa, y como tal, requiere una voluntad política de hierro, porque es una política de equidad; eso es lo que el PDS plantea. Tienes que hablar de desarrollo integral y no solo de crecimiento, de desarrollo con equidad. Para eso necesitas un Estado activo, no hacer del Estado un empresario, como diría la vieja fórmula del estatismo populista.

La sombra de Sendero está lejísimos de ustedes. Ustedes no son una izquierda...

Somos un centro radical.

Has utilizado varias veces la palabra radical.

Claro, porque esa es la raíz de las cosas, no el ser extremista. La gente confunde radicalidad con extremismo. La radicalidad es muy importante, tanto para decir la verdad como para llamar a las cosas por su nombre. En algún momento pensé que nuestro partido podía llamarse Partido Radical, pero la resonancia de la palabra en el imaginario nacional es lo que no cede, y por otro lado, puede ser extremista. Y nosotros ya hemos tenido a Sendero.

Sendero ha concluido su presencia o queda un eco, un fantasma. Si te ubicas en un centro radical tienes que lidiar con una izquierda extremista. ¿Cómo sería esa relación?

Tienes que lidiar con personas como Huaynalaya, en Ayacucho, que no son Sendero pero que son parte de ese fantasma; con el Sutep, que no es senderista, pero Huaynalaya es parte de eso y fue quien encabezó la asonada en Ayacucho el año pasado, donde se quemaron y saquearon oficinas de instituciones en Huamanga. Y es expresión de lo que pasa en Juliaca cuando queman las discotecas, en Azángaro con los linchamientos; es que el sesenta por ciento de las personas está de acuerdo con los linchamientos. En la sociedad peruana hay una bronca tremenda de sectores que sienten que no son tomados en cuenta. Ese es el gran desafío de hacer política hoy: ¿cómo logras restituir vínculos sabiendo que los partidos no representan casi nada? Entonces, un partido, un grupo de partidos, va a tener que iniciar una tarea de años para vincularse a una sociedad que los desprecia profundamente.

¿Por qué Castañeda no está en este conglomerado?

Se ubicó a la derecha con Unidad Nacional, se salió rápidamente y se volvió un antipolítico, en el sentido de que no concierta con nadie. Pero es una persona con un gran respaldo porque hace lo que la gente quiere: obras. Castañeda podría estar, pero no tiene ideología. Cuando tú le preguntas qué piensa, qué cosa es para él la democracia, no tiene idea.

Andrade también quiere ser presidente. ¿Por qué alguien quiere ser presidente en estas condiciones tan duras?

Justamente porque las condiciones son así. Si tú me preguntas por qué alguien del PDS, quiere ser presidente, alcalde o alcaldesa, presidente regional,  es justamente por eso, porque no podemos rifarnos nuevamente las instituciones de este país, no podemos rifarnos las oportunidades. Acabamos de perder una extraordinaria. En aquellos lugares donde hay regidores, alcaldes o presidentes regionales que trabajan bien, la gente vuelve a tener una dinámica social. La autoridad legítima sigue siendo un reclamo de las peruanas y los peruanos. Hay una añoranza por eso.

Y si no lo hace bien, lo linchan.

Lo linchan, pues. Te dan cinco minutos de gracia, nada más. No son cien días, son solo cinco minutos.
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