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A propósito del debate en el pleno del Congreso de la República de la Ley Orgánica de Gobiernos

Regionales, el tema de la ONG ha sido puesto nuevamente en el tapete. Distintos miembros de la
representación nacional, para oponerse a la participación de éstas en el eventual Consejo de Coordinación
Regional de las futuras regiones, han buscado descalificarlas como «refugio de políticos derrotados» y
como «simple negocio privado». Distintos artículos en diversos periódicos limeños y de provincias, han
abordado críticamente un tema que sin duda requiere discusión seria. Recordemos que la congresista
Celina Palomino Sulca presentó en junio de este año un proyecto de ley que modifica la ley de creación
de la Agencia Peruana de Cooperación Internacional que en esencia busca darle a aquella un perfil
fiscalizador de la cooperación internacional no reembolsable, entendiendo por fiscalizar «la vigilancia,
inspección y la constatación de los proyectos, programas y actividades, realizadas por las organizaciones
no gubernamentales».

Una vez más el fantasma del supuesto excesivo poder de las ONGs preocupa a importantes sectores
de la clase política y de los formadores de opinión pública en el país. La decisión de los integrantes de la
Comisión de Descentralización del Congreso de incluir a un representante de las ONGs en el Consejo de
Coordinación Regional que proponían, avivó nuevamente los temores y la desconfianza que generan entre
los políticos nuestras organizaciones.

En este escenario, creemos que las ONGs debemos expresar explícitamente nuestro interés de no ser
parte de tal Consejo, previsto como un espacio de consulta y de concertación entre el gobierno regional,
los alcaldes provinciales y la representación de la sociedad civil. Siendo simples integrantes de ésta, es
claro que son otros -los actores sociales reales- los que tienen la legitimidad para representarla. Nuestro
rol es de soporte técnico profesional, de facilitación y asistencia al protagonismo y al desarrollo de
capacidades de aquellos. Reconociendo este hecho, que es parte constitutiva de la mayoría de las
Organizaciones No Gubernamentales, facilitamos la discusión de fondo que exige el país y que está
referida a la relación entre el Estado y la sociedad civil, entre la representación y el derecho de participación
de la gente.

Impulsar este debate, creemos, es lo sustantivo. Construir y asegurar la gobernabilidad democrática
del país exige alentar la formación de consensos básicos y fortalecer nuestro precario sistema político. En
esa perspectiva, garantizar la participación de los ciudadanos en el ejercicio del poder y de la gestión
pública es un imperativo. Combinar la democracia representativa con formas participativas permitirá, entre
otras cosas, fortalecer un sistema de representación severamente erosionado y cuestionado como
resultado de su distancia de la gente.

Ahora bien, reconocer esta realidad, seamos claros, no significa desconocer la importancia sustantiva
y el rol desempeñado por las ONGs como parte de la sociedad civil en la recuperación de la democracia
en el país, en la lucha contra la exclusión y la desigualdad. Supone si, reafirmar que nuestro compromiso
principal es con el fortalecimiento de la sociedad y sus organizaciones que son las que finalmente le dan
sentido a nuestra acción incomodando frecuentemente al poder de turno por lo que supone de exigencia,
de vigilancia y de movilización.
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l gobierno del Presidente Toledo convocó a los

países cooperantes a apoyar el proceso de

transición democrática y el programa de lucha con-

tra la pobreza encontrando una respuesta solidaria

en la Mesa de Madrid realizada en octubre del año

pasado. Para posibilitar un manejo eficiente y trans-

parente de la ayuda externa el gobierno se compro-

metió a implementar una moderna Agencia Peruana

de Cooperación Internacional, aplicando un modelo

que ha funcionado exitosamente en otros países de

la región (como Brasil, Colombia y Chile). La inicia-

tiva fue aprobada por el Congreso de la República

en abril último constituyéndose la Agencia en Julio.

Sin embargo las expectativas puestas en la nue-

va Agencia Peruana de Cooperación Internacional

parecen desvanecerse. Pasados seis meses de la

promulgación de la Ley de Creación, la Agencia se

encuentra prácticamente paralizada. No se ha de-

signado aún los gerentes de línea ni se ha incorpo-

rado, como era de esperar, un staff de profesionales

expertos en el tema de la cooperación internacional.

Las contrataciones hasta la fecha, se han centrado

en los puestos administrativos.

Cabe recalcar que el éxito de las agencias de

cooperación de Brasil, Colombia o Chile se asoció

al reclutamiento de profesionales especializados.

En nuestro país, el gobierno, cediendo a presio-

nes partidarias, optó por designar como Director

Ejecutivo a un profesional del partido oficialista

que venía de ejercer la dirección del Servicio de

Inteligencia Nacional y que no cumplía con el

requerimiento previsto en la Ley de contar con una

experiencia profesional mínima de cinco años en

la gestión de proyectos de la cooperación interna-

cional.

Llama la atención que no se hayan implementado

los órganos de gestión de la Agencia. El Consejo

Directivo de la Agencia, hasta donde sabemos, no

ha debatido las política de cooperación ni ha defini-

do los lineamientos que orientarán el trabajo de la

Agencia. Y si lo ha hecho, tales definiciones no son
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Título del programa/proyecto   Estado   Periodo Fuente Monto (US$)

Incremento de ingresos lícitos (incluye Ejecución 2002-2006 USAID 68,949,000

rehabilitación de carreteras)

Programa de desarrollo en las regiones de Pozuzo Gestión 6 años Comisión 25,513,600

y Palcazo Europea

Actividades económicas lícitas Ejecución USAID 20,000,000

Mejoramiento de las condiciones sociales Ejecución 2002-2006 USAID 12,000,000

Infraestrutura económica Ejecución USAID 10,513,000

normatividad de la cooperación internacional, tarea

que no se ha cumplido como tampoco se ha avan-

zado en la formulación de los planes y programas de

cooperación internacional. Los hechos anteriormente

enunciados han llevado a que la Agencia no haya

podido coordinar la demanda interna ni se haya

convertido en la interlocutora oficial del Perú ante las

agencias de cooperación, lo que se expresa, entre

otras cosas, en el retraso para concretar el desem-

bolso de los recursos comprometidos en la Mesa de

Cooperación Internacional de Madrid.

La situación es más preocupante aún dado que

el trabajo inicial de la Agencia estuvo fuertemente

marcado por un dinamismo profesional que no exis-

tía en el sector. Como resultado del mismo y de su

coordinación con diversos ministerios, la cartera de

proyectos del país, de la que dan cuenta los cuadros

siguientes, es indudablemente significativa y exige

del trabajo de una Agencia profesional y capaz.

(Eduardo Ballón).                                                   �

de conocimiento público. Tampoco se ha instalado

el Comité Multisectorial, que es un organismo clave

de la institucionalidad creada pues debe articular el

trabajo de la agencia con las unidades encargadas

de la gestión de la cooperación internacional en los

diversos ministerios y entidades públicas. Tampoco

se ha implementado el Consejo Consultivo como

instancia de coordinación con los gobiernos locales

y la sociedad civil.

La ley de Creación dio un mandato para que la

Agencia actualizara en un plazo de sesenta días la
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Título del programa/proyecto   Estado Periodo Ámbito geográfico Fuente Monto (US$)

Mejora de la formación profesional Gestión S/d Nacional Comisión 18 000 000

Europea

Programa marco de formación profesional Ejecución 1998-2003 Lima, Iquitos Comisión 8 200 800

 tecnológica y pedagógica en el Perú – Europea

FORTEPE

Educación Rural y Desarrollo Docente Gestión 2002-2003 Nacional ACDI 5 000 000

Patrimonio Cultural Ejecución 2002-2005 Lima, Cusco, AECI 5 000 000

Arequipa, Ayacucho

Mejoramiento de la Educación Básica Gestión 2002-2007 Piura ACDI 3 086 000

Rural en Piura
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Título del programa/proyecto   Estado Periodo Ámbito geográfico Fuente Monto (US$)

Ayuda alimentaria PL480 Título Ejecución Nacional USAID 59 025 000

Asistencia alimentaria para alumnos pre- Ejecución 1995-2002 Ayacucho, Huanca- PMA 16 900 000

escolares de educación primaria en áreas velica, Apurímac,

 rurales – PER 4808.0 Tumbes, Piura

Promoción del desarrollo sustentable de Ejecución 2001-2006 Ayacucho,  Huanca- PMA 14 112 501

microcuencas altoandinas - PER 6240 velica Apurímac

Seguridad alimentaria en Chiclayo Ejecución 2002 Lambayeque, Chiclayo GTZ 2 350 000

Proyecto de desarrollo productivo y promo- Gestión 2002 - 2006 Andahuaylas y CTB 1 906 131

ción de la mujer rural “Mejorando la compe-  Chincheros (Apurímac)

titividad agropecuaria para combatir la

pobreza”
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Título del programa/proyecto   Estado Periodo Ámbito geográfico Fuente Monto (US$)

Programa de lucha contra la pobreza en Ejecución 1997-2003 Ancash Comisión 14 579 200

zonas rurales de la región Chavín en Perú - Europea

Cordillera Negra

Programa marco de lucha contra la pobre- Gestión 5 años Lima Comisión 10 934 400

za en zonas urbano marginales de Lima Europea

Desarrollo de infraestructura económica Gestión s/d Nacional Comisión 9 000 000

y de servicios (Corredor Económico) Europea

Proyecto de desarrollo integral en el área Ejecución 1998-2006 Cajamarca, Comisión 7 745 200

de La Libertad - Cajamarca  La Libertad  Europea

PESP A Trabajar Rural Ejecución 2002-2003 Rural DFID 5 600 000
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Monto del proyecto Número de proyectos Monto total (US$) Porcentaje
(US$ millones)

Más de 20 3 114 462 600 58.6%

Más de 10 y menos de 20 2 22 513 000 11.5%

Más 5 de y menos de 10 3 24 087 000 12.3%

Más de 2 y menos de 5 6 18 775 129 9.6%

Menos de 2 17 15 345 007 7.9%
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Monto del proyecto Número de proyectos Monto (US$) Porcentaje
(US$ millones)

Más de 10 1 18 000 000 29.5%

Más de 5 y menos de 10 3 18 200 800 29.9%

Más 2 de y menos de 5 6 15 308 490 25.1%

Más de 1 y menos de 2 6 8 220 000 13.5%

Menos de 1 3 1 235 000 2.0%
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Monto del proyecto Número de proyectos Monto (US$) Porcentaje
(US$ millones)

Más de 10 3 90 037 501 90.4%

Más 2 de y menos de 10 1 2 350 000 2.4%

Más de 1 y menos de 2 4 5 800 835 5.8%

Menos de 1 3 1 435 440 1.4%
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Monto del proyecto Número de proyectos Monto total (US$) Porcentaje
(US$ millones)

Más de 10 2 25 513 600 31.4%

Más de 5 y menos de 10 4 27 345 200 33.6%

Más 2 de y menos de 5 5 17 302 000 21.3%

Más de 1 y menos de 2 5 7 400 000 9.1%

Menos de 1 8 3 777 000 4.6%
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Se presentó la relatoría de la reunión anterior,

realizada el 28 de mayo en Quito, donde se acordó la

constitución del Consejo Hemisférico y se encargó la

secretaría a Ecuador. Blanca Chancoso, a nombre

de la secretaría operativa del CH y del capítulo

Ecuador del FSM, presentó el informe sobre las

actividades realizadas desde la anterior reunión del

28 de mayo. Informó que se ha propuesto como

fechas del Foro Social Continental del 7 al 12 de

octubre del 2003. Se han logrado compromisos con

las principales universidades y la Casa de la Cultura,

para la utilización de los locales para el Foro. Por lo

demás, la preparación de las Jornadas Contra el

ALCA han ocupado la atención en Ecuador, lo cual no

deja de constituir un antecedente para la organiza-

ción del FSC.

Kjeld Jakobsen, miembro del consejo brasileño,

informó que el acuerdo de realizar el FSM 2004 en la

India está condicionado a los resultados del Foro

Social Continental - Asia que se realiza a fines de este

año en ese país. El Consejo Internacional (CI) lo

ratificará en Porto Alegre en enero. El CI también está

considerando la posibilidad de que el Foro regrese a

Brasil cada dos años. Informó asimismo que en la

última reunión del Consejo Internacional se formuló

una propuesta de agenda para el FSM 2003, la cual

será finalizada en la próxima reunión en Florencia

(12-13 de noviembre).

El 28 de octubre de 2002 se reali-

zó una reunión del Consejo

Hemisférico Américas del Foro

Social Mundial. Kjeld Jakobsen del

consejo brasileño estuvo a cargo de

la moderación. La reunión trabajó la

siguiente agenda: i) Informes; ii)

Foro Social Continental - Américas

2003; iii) Porto Alegre 2003 y re-

unión hemisférica; iv) Puntos varios

���%������&��
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Se ratificó la propuesta de Quito para la realización

del Foro Social Continental, en octubre del 2003, con

la recomendación de revisar que las fechas no estén

muy cerca de otros eventos de carácter regional o

mundial. Se reconoció que el carácter y alcance de la

reunión podría variar, según si el FSM 2004 se realiza

en Asia o en las Américas. Se acordó que las organi-

zaciones ecuatorianas tienen la responsabilidad lo-

gística del evento, mientras que la responsabilidad de

los contenidos le corresponde al Consejo Hemisférico.

Se lo pondrá en discusión en la reunión a realizarse en

Porto Alegre en enero. Se informó del compromiso

del consejo brasileño de apoyar la realización del Foro

Continental.

Se dio a conocer también la propuesta de organi-

zar un Foro Social Temático en Colombia, sobre el

tema Democracia, Violencia, Narcotráfico y Dere-

chos humanos, con fecha posible mayo o junio del

2003. Siendo que la decisión corresponde al CI, se

acordó expresar un respaldo a la propuesta que

hagan las organizaciones colombianas al respecto,

teniendo en cuenta la importancia de dar un aval

político a las propuestas de paz, pero enfatizando en

la importancia de que sea fruto de un acuerdo amplio

entre organizaciones colombianas.


������������+,,-

Se dio a conocer que el Consejo Internacional ha

incluido en la agenda del FSM 2003 un espacio para

la realización de reuniones continentales, el primer

día, conforme con la propuesta que en este sentido

emanó de la reunión del 28 de mayo en Quito. La

responsabilidad de organizar la reunión de América

Latina le corresponde al Consejo Hemisférico. Se

propuso que sea un evento principalmente de carác-

ter organizativo. Una propuesta de agenda será

elaborada por la CUT (por el Consejo brasileño) y la

secretaría operativa en Ecuador. Así mismo, se

acordó organizar en Porto Alegre una nueva reunión

del Consejo Hemisférico, en los días anteriores o

posteriores al FSM, cuyo principal tema será la

preparación del Foro Continental.

�
������.��	��

Se informó de otros eventos del calendario 2003,

en particular: la Cumbre de los Pueblos, que se

propone realizar en Argentina en abril; la reunión de

la Organización Mundial del Comercio (OMC),

Cancún, septiembre del 2003; y la próxima reunión

ministerial del ALCA, Miami, noviembre del 2003. En

cuanto a la idea general de los foros temáticos, varios

delegados/as expresaron preocupación por no mul-

tiplicar demasiado el número de eventos.

Se informó de procesos nacionales en torno al

FSM en varios países, entre ellos Colombia, Uru-

guay, Perú, Argentina y Chile.                             ���
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Nosotros, Parlamentari@s de México, Uruguay,
Perú, Costa Rica, Bolivia, Nicaragua, Ecuador, El
Salvador, Venezuela, Colombia, Québec, reunidos
en Quito los días 29 y 30 de octubre del 2002, en el
marco del “Encuentro Continental sobre el ALCA y el
rol de los parlamentos“, hacemos la presente decla-
ración, frente a la VII Conferencia Ministerial de
Negociación del Acuerdo de Libre Comercio para las
Américas (ALCA), de acuerdo a las siguientes consi-
deraciones:

Primera: Como delegatarios de la soberanía
popular, tenemos el ineludible compromiso de legis-
lar para el bienestar integral y en consecuencia para
la mejoría de la calidad de vida de nuestras comuni-
dades nacionales.

Segunda: Que a pesar que los Estados democrá-
ticos y soberanos sólo pueden existir y mantenerse
con un apropiado sistema de participación e informa-
ción ciudadana y con un régimen parlamentario fuer-
te, los ciudadanos de nuestros países y los Parla-
mentos han sido objeto de un sistemático desconoci-
miento por parte de quienes llevan a cabo las nego-
ciaciones del ALCA. Los textos del ALCA, han sido
realizados en un escenario de secretismo, con re-
uniones cerradas, plazos arbitrarios, documentos
incompletos y de acceso restringido.

Tercera: Que cualquier acuerdo de “libre comer-
cio“ es una decisión política que modifica y determina
las condiciones de vida de los ciudadanos, tiene que
ver con la soberanía popular y, por ende, debe ser
conocidos ampliamente, analizados, discutidos y
sancionados por los Parlamentos nacionales y re-
frendados por el conjunto de la ciudadanía.

Cuarta: Que las grandes potencias tienen un
control sobre el desarrollo de la ciencia y la tecnolo-
gía, los mercados, la industria, el comercio, las finan-
zas, la agricultura y los servicios, a lo que se suman
los subsidios a su producción interna, condiciones

que determinan que los países latinoamericanos no
estén en capacidad de competir.

Quinta: Que la fórmula del “libre comercio”, pro-
movida por el ALCA favorece una política de apertura
indiscriminada que arruina la producción industrial y
agropecuaria, elimina los derechos de los trabajado-
res, socava las normas de protección de los consumi-
dores, acrecienta el endeudamiento público, y pone
en peligro la conservación del patrimonio económico
y natural.

Sexta: Que el ALCA, tal como está concebido
reforzará las reformas económicas y la privatización
de los servicios públicos esenciales como el agua, la
salud, la seguridad social, la educación, la electrici-
dad y las comunicaciones, transformando a los ciu-
dadanos de usuarios de bienes y servicios en clientes
de empresas transnacionales.

Séptima: Que el ALCA pretende consolidar el
control de recursos estratégicos como son el petró-
leo, el agua, la biodiversidad, y el conocimiento an-
cestral, mediante patentes de propiedad intelectual
-entre otros-, en manos de transnacionales principal-
mente al servicio de los intereses de una única
potencia: los Estados Unidos, que quiere acaparar
para sus empresas, un mercado de 800 millones de
consumidores y consolidar el flujo regular de recur-
sos desde el sur del continente hasta su propio
territorio.

Octava: Que otras iniciativas promovidas desde
los Estados Unidos como la Organización Mundial de
Comercio, el TLCAN, el Plan Puebla Panamá, y la
ruta hacia el ALCA, buscan mantener la hegemonía
de este país en detrimento del desarrollo de nuestros
pueblos.

Novena: Que la imposición del año 2005 para
que entre en vigencia el ALCA no es aceptable ya que
obliga a los países adecuan sus instrumentos lega-
les, económicos y políticos sacrificando sus agendas
soberanas y violentando la voluntad popular que en

��������	���
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América Latina y el Caribe demuestran que la ciuda-
danía clama por cambios sociales, justicia y dignidad.

Como representantes electos somos cons-
cientes de la responsabilidad que tenemos ante
nuestros pueblos frente al ALCA, en consecuencia
declaramos:

Primera: Invitar los Parlamentos nacionales, como
representantes de los pueblos americanos, a discutir
y decidir sobre todos los acuerdos en torno al comer-
cio internacional, en tanto que estos afectan la sobe-
ranía y las condiciones de vida de los ciudadanos del
Continente y a fijar agendas soberanas con relación
a la integración. En consecuencia, sugerimos que
donde no existan, se constituyan comisiones parla-
mentarias especiales para atender lo correspondien-
te al ALCA y otros proyectos de integración comercial
similares.

Segunda: Proceder, como paso inicial a estas
discusiones, a evaluar los resultados y procesos de
varios acuerdos internacionales como son el TLCAN,
el Plan Puebla Panamá, la OMC, y otros.

Tercera: Propiciar procesos de integración de
nuestros pueblos, en donde haya respeto a la digni-
dad y a la autodeterminación. Cualquier proceso de
integración debe ser equitativo y sostenible, debe
satisfacer las necesidades de más 70% de nuestra
población que viven en situaciones de extrema po-
breza y debe revertir la tendencia de que el 70% de
nuestras exportaciones sean recursos naturales y
materias primas.

Cuarta Proponemos que se de una amplia difu-
sión de los documentos que discuten los grupos de
negociación, definiendo claramente los países que
presentan o apoyan y solicitar que se elimine el
carácter secreto que hasta ahora han tenido las
negociaciones.

Quinta: Promover la más amplia unidad nacional
de empresarios, indígenas, campesinos, obreros y
ciudadanía en general para defender el mercado
interno como el fundamento de desarrollo de cada
nación.

Sexta: Proponer al Parlatino conformar una Co-
misión especial para abrir el debate continental, man-
tener la vigilancia sobre cualquier tipo de negociación
en torno al libre comercio y ser promotores de la
participación ciudadana cumpliendo el mandato de
nuestras representaciones.

Séptima: Rechazar el ALCA y exhortar a nues-
tros gobiernos a retirar de las rondas de discusión a
sus equipos de negociadores, procurando el fortale-
cimiento de organismos y acuerdos de integración
latinoamericana y del Caribe, como son el CAN,
Mercosur, Caricom, entre otros.

Octavo: Finalmente expresamos nuestro agra-
decimiento al Honorable Congreso Nacional del Ecua-
dor y al Instituto de Estudios Ecologistas del Tercer
Mundo quienes se han distinguido por su fraternal
acogida y la efectiva conducción de este encuentro
parlamentario, contribuyendo notablemente a su re-
sultado exitoso.

Otra integración es posible.

Dado en Quito, el 30 de octubre de 2002.

Firman:

Miguel Bartolini, México

Petra Santos, México

Santiago Guerrero, México

Mónica Xavier, Uruguay

Juan José Domínguez,
Uruguay

Ritha Fletes, Nicaragua

Agustín Jarquín Anaya,
Nicaragua

Evo Morales, Bolivia

Jorge Alvarado, Bolivia

Marcelo Aramayo, Bolivia

Félix Santos, Bolivia

Jorge Enrique Robledo,
Colombia

Gerardo Jumí, Colombia

Calixto Mejía, El Salvador

Javier Diez Canseco, Perú

Iris Varela, Venezuela

Pedro Carreño, Venezuela

Jesús Garrido, Venezuela

Carlos Espinoza,
Venezuela

Antonio Posso, Ecuador
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Alemania aislada por su posición sobre Irak».
Este titular que circulaba por EE.UU. en las
últimas semanas, es una ilustración clásica de

que tan Orweliano se ha vuelto el periodismo estado-
unidense actual.

¿Aislada? ¿Alemania? No se puede sacar esta
conclusión de las encuestas de EE.UU. que indican
que la mayoría de la población siente que Presidente
Bush no ha presentado un caso convincente para la
guerra contra Irak. Tampoco de las encuestas en
Europa, donde la mayoría de la población está en
contra de los planes de guerra de Washington. De
hecho, es Gerard Schroeder, cuya coalición ganó
recientemente las elecciones alemanas, quien lleva
el paso con la inmensa mayoría de europeos, mien-
tras Tony Blair, el fiel ayudante de George Bush, no
va parejo, incluso ni en Gran Bretaña.

Durante una reciente gira por Italia para la promo-
ción de un libro, la pregunta que frecuentemente me
hicieron, tanto periodistas como la gente en general,
fue si emprender la guerra contra Irak le permitiría a
EE.UU. reactivar su economía alicaída, algo que casi
todos asumían era el motivo detrás del afán de
Washington de invadir a Irak. Al oír hablar del la
conmoción trasatlántica provocada por el comentario
de la Ministra de Justicia alemana, quien comparó a
Bush con Hitler, los europeos asistentes a una re-
unión de la sociedad civil en Copenhague estuvieron
de acuerdo en que el error principal de la funcionaria
fue haber dicho la verdad sin verificar primero la
ausencia de reporteros.

¿Cómo malgastó EE.UU. semejante buena vo-
luntad y cómo creó una situación, un año después,
en donde está más aislado que antes del 11 de
septiembre? ¿Cómo logró Washington llevar al bor-
de del precipicio la alianza política e ideológica Euro-
Estadounidense, que ha sostenido la hegemonía
occidental sobre del resto del mundo durante la
mayor parte del periodo post segunda guerra mun-
dial?

(���!��"�����1����5���������
������������6

En lugar de tomar el camino de los mecanismos
legales para llevar a los tribunales a los perpetradores
de los ataques contra el World Trade Centre y el
Pentágono, como se hizo con Libia en el caso del
atentado contra el avión de Pan Am sobre Lockerbie,
Escocia, esta vez Washington eligió bombardear
unilateralmente, invadir, y destruir a un país. La frase
«Afganistán Liberado» se ha convertido en sinónimo
de un mundo Hobbesiano en donde todos libran la
guerra contra todos.

En lugar de examinar seriamente las quejas de
los árabes y musulmanes en contra del Oeste, EE.UU.
se negó a darles incluso el reconocimiento más
pasajero, poniéndose en cambio, al cien por ciento
detrás del esfuerzo de Israel por someter a los
palestinos con bombas y bulldozers.

 En lugar de dar la bienvenida a la Corte Criminal
Internacional y el Protocolo de Kyoto sobre el Cambio
Climático, como pasos importantes para la
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 Hace un año, la compasión por EE.UU. estuvo
quizás en su punto más alto del período post segunda
guerra. El diario francés Le Monde declaró, de mane-
ra poco gálica, «ahora somos todos estadouniden-
ses». Los habitantes de un pueblo de Kenya donaron
su forma más alta de riqueza -el ganado- a Nueva
York. Si bien algunos señalaron que el 11 de Sep-
tiembre era el resultado de injusticias históricas im-
puestas sobre el mundo islámico y árabe, casi todos
los militantes de la izquierda global condenamos el
ataque contra las Torres Gemelas como algo despre-
ciable.

*     Walden Bello, Director Ejecutivo del Focus on the Global South y profesor
de sociología y administración pública en la Universidad de Filipinas.


